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はこれまで
要旨
して、ポライトネスと 現はイコ…ノレではなく、ポライトネスの
として謀載されたようなケースに限以 して、当該表現の
定して範曙北すべきことを主張している。本語はその主張を靖完する一つの視点として、
が'1葉普化の結果、嘉義安喪失してポライトネ只機能に特化されていくこと(例えば、
をi毒rる時の「ちょっと無理ですj の「ちょっと」において低程度の漂義泣完全に喪失し
ている)を、いくつかの配慮表現を例にして碓認する。
キーワード:ポライトネス、配J害、表現、意味変化、慣習化、動機づけ
問題の所在一 表現とは何か。
日本語の「配車、表現j について辻、近年非常に注目が高まってきているが、その文
の位置づけは必ずしも十分定まっていない。 r配慮表現Jが対人的な配慮機能在
する表現であることについては異論のないところであろうが、その配慮、表現というの川、
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2.ポライトネスと配膳表現の関係
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象を誠観し、日本語配慮表現の特散を一般化するための一助としていきたい。
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3.慣習化と原義の喪失
G. Leech (19'83: 24-30)では、慣習(convention)と動機づけ(mo!tivation)の対比を説明してい
る。文法の規則(rule)は基本的に慣習的である。つまり、形式と意味とをつなぐものが無意
識の領域に潜在化し、なぜそのように言うかと問えば規則だからとしか答えようがなくな
ったものである。いっぽう語用論の原理(principle)は非慣習的である。それはある表現意図
を相手に伝えるという話者の動機づけが意識上に顕在化していて、話者の意志でその表現
を選択したと言えるものである。
例えば、英語において(1)は依頼表現として慣習化してはいないが、ある文脈では相手に
「時計を修繕する能力」の有無を尋ねることが話者の「誰かに時計の修繕を依頼したい」
との動機づけを相手に理解させることになり、結果として依頼の効力を含意する。これは
非慣習的な依頼である。いっぽう (2)"Can you "-'?"という形式は英語において依頼表現と
して慣習化しており、それが本来意味する「能力を問う」ことの動機づけは潜在化して忘
れられている。
(1) .Are yoリ ableto repair this watch? 土非慣習的に動機づけられた《依頼》
(2) Can you repair this watch? 慣習化して動機づけを失った《依頼》
完全な慣習と完全な動機づけとの聞に中間的な段階があり、両者の割合は様々である口
慣習化が進めば進むほど動機づけは薄まる、補完的な関係にある。このように慣習化の度
合いに程度的な濃淡があることを Leech は慣習化の勾配性 (The gradience of 
conventionalization)と呼んでいる。
ここで非慣習的な".Areyou able to ，--.，._，円と慣習化した"Canyou ，，-，"の違いとして、原義の
喪失の有無ということを指摘できる。つまり、 "Areyou able to ~"では、「能力を問う」と
いうこの表現の原義が生きていて、それが動機づけとしてそのまま作用しているのに対
し、 "Canyou ，--.，._，"の方はその意味はほぼ失われていて、表現がそのまま依頼の意味に直結
しているのである。
山岡他(2000)では日本語の依頼表現には 5つの系があることを述べたが、このうち(要
求〉系(，--.，._，してくれないか、~してもらえないか、~してもらっていし1か)、(願望表出〉
系(~してほしい、~してもらいたしサ、(情意表出〉系(，--.，._，してもらえるとうれしい)は、
いずれも英語における"Canyou ~"と同様、慣習化した依頼表現と見ることができるが、
ただしその慣習化の度合いにはやはり濃淡がある。(情意表出〉系の r，，-，してもらえるとう
れしいj は、原義が動機づけとして作用する度合いが他の表現に比べてやや優っていると
言えるだろう。 Lかし、英語における".Areyou able to ，，-，"ほど非慣習的とまでは言えず、
依頼表現と Lて多用される頻度の観点から言えば、やはりいくらか慣習化していると見て
間違いないところではある。
以上の観点から日本語において配慮表現として範時化できる語葉・表現をリストアップ
していくための理論的な基盤として、原義の喪失という現象を見ていく価値があると考え
る。
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4.日本語配慮表現における慣習化の事例
4. 1.副詞「ちょっと」
慣習化の結果、原義が喪失される事例として、まず、牧原(2005)で考察された副詞「ちょ
っと」が挙げられる。「ちょっと」の本来の語義は低程度の程度副詞である。
(3) 今日はちょっと寒い。
(4) ズボンの丈がちょっと短い。
相手の消極的フェイスを脅かす《非難》の発話状況で、相手との摩擦を緩和する配慮、を
動機づけとして、程度を抑制するために用いられる「ちょっと」にはポライトネスの機能
が発生する。つまり、本来の低程度の意味を有したまま緩和というポライトネス機能に拡
張するわけである。
(5) 君の書類、ちょっと雑だな。
(6) あなたの話、ちょっと長いね。
こうした用例の緩和機能だけが残って慣習化し、ある種の定型表現となった用法が (5)~
(7)である。これらの被修飾語には程度性はなく、「ちょっと」の原義であった低程度の意味
は完全に喪失している。
(7) A :一億五千万円ほど融資していただきたいのです。《依頼》
B:その金額はちょっと無理かと思いますが。《断り》
(8)東京育ちの君にはちょっとわからなし1かもしれないけれど。《非難》
(9) 1すいません、ちょっと出てもらえますかJ((非難》を含む《依頼》
以上の関係性を図式化して示すと次のようになる。
(3)ちょっと寒い
原義
低程度
↓ 拡張
ポライトネス 分類
=①非配慮
(5)ちょっと雑だな 低程度 =争
? ?
?
?
?
? ?
?
? 、?
=②配慮拡張
(7)ちょっと無理 (喪失) =③配慮特化
このように見ると、原義とポライトネス機能との関係性から用例を 3種類に分類するこ
とができることがわかる。原義が完全に喪失した第三のカテゴリーはまさに配慮機能に特
化した用法ということである。このカテゴリーが存在することが、副詞「ちょっと」が配
慮表現として完全にJ演習化していることの証明ということになろう。
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4.2.文末表現「かもしれないj
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原義 配慮 分類
之さ〉非配厳
一 拡張
(喪失) コ⑨配車特化
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このように「かもしれなしリもまた「ちょっと J と同様の三つのカテゴリーが認められ
るのである。
4.3.文末表現「させていただく J
文末表現「させていただく Jは、使役「させ」と謙譲「ていただく Jが接続した連語で
あるが、(15)に三回現れる「させていただく j はいずれも完全に慣習化した配慮表現であ
る。
(15) このたび、私たち結婚(i¥)させていただくことになりました。つきましては、披露
宴を行わ(13)せていただきますので、お世話になりました00様にご出席いただき
たく、ご招待(C)させていただきます。
本来、謙譲語は話者を主語として用いるものであるが、「てもらう」の謙譲語「ていただ
く」は、敬意の対象たる相手の行為を受ける自分の側を遜る表現であるため、主語の意識
がずれ、実際には(15)の波下線部のように、敬意の対象たる相手を主語とした表現となる
特質を持っている。ところが、上記の三回の「させていただく Jにおいては、その全体で
話者を主語とする一つの謙譲語として機能している。つまり、ここでは「させ」の使役の
意味が完全に喪失し、「ていただく」の主語を話者自身に戻す文法機能のみが残っていると
いうことである。
本来の使役「させ」の原義が生きているのは次のような例である。
(16) 朝から頭痛が激しかったので、部長にお願いして欠席させていただきました。
( 16)では「させ」の使役者である「部長」も明示されており、使役の意味が具体的には許
可であることも読み取れる。使役の意味は幅広く、使役者が命じて行為をさせる典型的使
役から、許可、容認、放任、までの幅広い意味の使役に含まれる。その意味で「使役Jの
意味自体が幅広いものであるのは事実だが、 (15)の 3回の「させていただく」には使役者
(許可者、容認者、放任者も含めて)が全く存在しない。強いて言えば、自らの行為の影
響を受けるであろう人々を勝手に使役者に見立てているとも言える。 (A)は今後、お世話を
していただくことになる人全体を使役者に、 (8)は披露宴の招待者として都合を付ける必要
が生じるなどの影響を受ける人を使役者に見立てているということになる。
結果として「させていただく」は単なる謙譲語ではなく、受影者の存在を意識した謙譲
語となり、非常に豊かな配慮意識を持った連語と言うことができる。
4.4.富IJ詞句「つまらないものですが」
日本語の文化においては、利益を受けることを精神的負担と受け止める傾向がある。つ
まり、相手に借りが出来、返礼しなければならないという必要を感じることが心理的負担
となるのである。したがって贈り物を贈ることは、話者の積極的フェイスを満足させる反
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面、相手の消極的フェイスを脅かす FTAにもなる。そこで、贈り物を提供する際、相手の
精神的負担を軽くしようとするポライトネスの意識が働く。このポライトネスを動機づけ
とした提供の前置き表現が(17)'"'-'(19)である。これらは非慣習的な非定型表現である。
(17) r大したものじゃないんですけど」
(18) rほんの気持ちばかりのものなんですが」
(19) rし、つもお世話になっていますのでほんのお礼です」
いっぽう、 (20)は贈り物を贈るという発話状況が日本文化の中で繰り返し行われること
によってパターン化し、慣習化した表現である。相手に気を遣わせないために、贈り物の
価値を低く伝えようとする動機づけが薄らいでいる。
(20) rつまらないものですが」
「つまらなしリという形容詞の意味の観点から慣習化と原義の喪失を確認することもで
きる。「つまらない映画だな」と言う時は形容詞「つまらなしリの原義は生きているが、 (20)
においては、実際には高価な品物であることも多く、あくまでも配慮機能に特化されて、
その原義はほぼ喪失していると見ることができる。
以上の観点から副詞句「つまらないものですが」も慣習化した「配慮表現」と認めるこ
とができる。しかし、「さようなら」や「ごめんなさしリと言った挨拶表現的な定型匂が文
字通りの原義を完全に喪失しているのに比べれば、その表現をその場面で用いることの動
機づけの意識は一応残つてはいるので、原義の完全喪失とまでは言えないところである。
5.まとめ
本稿では 4つの配慮表現を取り上げて、その原義が生きている用例と、原義が喪失した
配慮表現としての用例を比較しながら、配慮表現が慣習化してくるプロセスを確認した。
これにより、最初に行った問題提起に対する筆者の立場、即ち、配慮表現は慣習化によっ
てポライトネス機能が固定化した表現・語棄に限定されるとする主張が補完されたものと
考える。したがって、現在、科学研究費の本研究課題で行っているデータベース作成作業
をこのまま継続して参りたい。
今後の課題の一つは、本研究課題で収集しているすべての「配慮表現」においてこのよ
うな原義の喪失という現象が程度の差こそあれ見られるはずであり、そのことを引き続き
検証していくことである。また、そうして固定化された配慮機能が、辞書の語釈などにど
の程度反映されているのか、なども検証したい。
もう一つの課題は歴史的視点である。これは単に原理的プロセスであるのみならず、歴
史的にも実際に「原義斗意味拡張斗原義喪失J というプロセスを経てきたものではなし1か
ということが仮説として立てられる。それを証明するには年代別のコーパスを検索して、
配慮表現としての用例の分布実態を検証する必要がある。今後の課題として引き続き考察
して参りたい。
-8-
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